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RESUMEN:;

La invocacién continua y en ocasiones hasta la exaltacién de la lamada cultura prevent-
va, puede transformarse en algo vacio de contenido 4y carente de eficacia, si no se adqude-
re la conviceion de que tal cultura, supera no sélo la formacién cefiida al puesto de traba-
jo en materia de seguridad, sino también incluso la referida a los riesgos de los diversos
sectores de actividad. La verdadera cultura preventiva es un «espfritus, y tal «espiritus sélo
puede conquistarse partiendo de unos condicionamientos miimos. No tener en cuenta
tales condicionamientos, cuando menos reduce notablemente las posibilidades de rebajar los
Hamativos niveles de siniestralidad existentes en nuestro pais.

LY

I — INTRODUCCION

La expresién «cultura preventivas, que se utilizé ya hace muchos afios por el Organistno
Internacional de la Energfa con motivo de la catdstrofe de Chernobil, ha ido imponiéndose,

¢

tanto a nivel nacional comoe internacional, en numerosos textos legales direcramente relacio-
nados con la seguridad, higiene y salud de los trabajadores.

La E. de M. de nuestra Ley de Prevencién de Riesgos Laborales se refirid al «praopdsito de
fomentar una auténtica cultura preventiva, mediante la promocién de la mejora de la educa-

(*)  Doctar en Derecha. Ex inspeceor de Trabajo ¥ Seguridad Social.
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cién en dicha materia en todos los niveles educativos (...)», e igﬁalmente el Predambulo del RD
604/2006, que madific el Reglamento de los Servicios de Prevencidn de 1997, nos habls de
«la necesidad de fomentar una auténtica cultura de la prevencidns.

A su vez, el Convenio 187 de 2006 de la OIT (adoptado el 15 de junio de aquel afio),
sobre el marco promocicnal para la seguridad y la salud, insiste en «la necesidad de crear una
cultura nacional de prevencién, que implica el derecho a gozar de un medio ambiente segu-
1o (...)», exigiéndose para ello «aumentar la sensibilizacién en el conocimiento y compren-

sién general respecto a los conceptos de peligro y riesgo, asf como la manera de prevenirlos y
controlarlos».

Pero en una sociedad que se caracteriza por la proliferacién de las culturas y la continua
invocacién a ellas (cultura de la juventud, de la vejez, del medio ambiente, de la resolucién de
conflictos y hasta de la cultura emprendedora, en el reciente Estatuto del Trabajador Auténo-
mo) hay que mantener una actitud prudente y no exenta de caveats, si se desea que tal cultu-
ra preventiva no se transforme en una simple forma de hablar, sin que tenga un contenido con-
creta, careciendo por ello de los medios necesarios para hacerla realidad entre nuestras

empresas y trabajadores, y mucho més cuando «hay pocas palabras que se empleen con tanta
irreflexién como la de la cultura» (1).

Mucho se ha hablado de los factores determinantes de la cultura preventiva, pero peque-
na ha sido la incidencia que ello ha tenido sobre nuestros inquietantes indices de siniestrali-
dad laboral. Y es que como en m4s de una ocasién hemos comprobado, en las investigaciones
de los accidentes predomina més la bisqueda de «culpables» (lo que sin duda se hace preciso,
habida cuenta de las responsabilidades de tipo civil, penal, administrativo y de Seguridad

social que de aquellos se pueden derivar) que el descubrimiento de las causas que dieron ori-
gen a aquéllos.

«La lucha contra los accidentes, decfa REHAHN (2), parte especialmente de la acepta-
cién tedrica de que, defectos técnicos y fallos humanos, son su principal causa (...) y ello nos
conduce a buscar “culpables” criminalizando los sucesos, con lo que no se favorece, absoluta-
mente nada, la prevencion de los accidentes futuros, al o_cultarse los “accidentes silenciosos”

(...).»

Y es que la creaci6n de una verdadera cultura preventiva necesita someterse a unos condi-
cionamientos, que de no ser tenidos en cuenta sélo se vers un aspecto —no siempre el mds
importante— de la siniestralidad laboral, condicionamientos que por supuesto afectan a los
trabajadores, 2 las empresas y a los numerosos organismos que ejercen el control de la preven-
cién en Espafia. Sin tales condicionamientos dificiimente se podr4 adquitir una verdadera cul-

(1) CURTIUS, E. R.: Deutscher Geist in Gefahr, [93!.

(2)  Neue Arbeiswissenschaftliche Erkenntnisse der Unfallverhitungs, en 13 Kongress fiir Abeitsschutz und
Arbeiesmedizin, Ditsseldorf 1973, pdgs 489 v 55,
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tura preventiva, que estd compuesta de «creencias, actitudes, valores y comportamientos, que
conjuntamente favorecen la prevencion» (3).

Lo que se-pretende en este breve-estudio es poner de manifiesto, que si bien la formacién
en materia de seguridad, tanto general como cefiida al puesto de trabajo e individualizada, es
una importantisima forma de lograr la reduccién de los riesgos, la cultura preventiva es algo
mucho més.amplio, que desborda aquel tipo de formacién y abarca una serie de aspectos que
podrin realmente fomentar tal cultura, tratando
de «asegurar un medio ambiente de trabajo sano
y saludable, mediante un sistema de derechos,

La cultura preventiva abarca

responsabilidades y deberes bien definidos y en una serie de aspectos
que se conceda la méxima prioridad al principio que podrin realmente
de prevencién» (4). fomentar tal cultura tratando

de asegurar un medio

De los muchos factores condicionantes de la
ambiente de trabajo sano

creacién de la cultura de prevencién, hemos ele-

gido y resumido los que en principio se conside- y saludable, mediante
ran como mds rell_ilvante; a!:enié;ldono.s ala un sistema de derechos,
inmensa v con'scn ada ' }bllogra ia exnste.nr.e responsabili dades y deberes
sobre esta cuestién, condicionantes que, légica- . . .

bien definidos y en el que

mente, han de ponerse en prictica de forma pro- o
gresiva y atemperada al tamafio de la empresa, al se conceda la méxima
tipo de tecnologfas usadas, al sector a que perte- prioridad al principio
nezcan aquéllas y al nivel profesional de los tra- de prevencién
bajadores. En concreto nos referimos a la

1L. Modificacién de la actual cultura preventiva

[1L. Adecuada utilizacién de los servicios de prevencion ajenos

IV. Creacién de un clima sociat favorable en a empresa

V. Razonabilidad en !a forma de introducir e implantar la cultura preventiva

11 — MODIFICACION DE LA ACTUAL «CULTURA PREVENTIVA»

Serta algo carente de toda objetividad mantener de forma absoluta que en el dfa de hoy
nuestros empresarios y trabajadores carecen de toda cultura preventiva —entendida ésta como
simple formacién de seguridad—, pues ello equivaldrfa a negar a unos y a otros toda preocu-
pacién por las consecuencias de todo tipo que de los accidentes se derivan. Precisamente por -
ello, partimos de que existe una cierta cultura, pero que al moverse dentro de unos pardmetros
demasiado estrechos es insuficiente y a veces perjudicial para poder constituir la «auténtica»
cultura preventiva a la que se refiere la OIT.

‘IJJ Puede verse Arch. Prevencidn tiesgos laborales, 2001, 4, 89-90.
(4} Convenio 187 OIT at. 1.d).
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Lo que predomina fundamentalmente en nuestros ambientes de trabajo —admitiendo,
desde luego, todo género de excepciones favorables— es una serie de actitudes y creencias
insuficientes, no siempre exactas en torno, tanto a las causas de los accidentes (que frecuen-
temente se confunden con responsabilidades)
como respecto a los motivos para hacer seguridad
y que reducen la posibilidad de lograr una cultu-
ra preventiva, que es precisamente lo que debe
modificarse con un tipo de formacidn especffica:

Existe una cierta cultura
pero que al moverse dentro
de unos pardmetros
demasiado estrechos
es insuficiente y a veces
perjudicial para poder
constituir la «auténtica»
cultura preventiva a la que
se refiere la OIT

1.— En cuanto a las causas de los accidentes,
los juicios etiolégicos varfan, como ha sefialado
HAGBERGH (5), segiin el nivel jerdrquico de
los miembros de la organizacién empresarial:

a) Los mandos y técnicos en general culpan al
trabajador por su dejacién y negligencia en el
cumplimiento de las normas.de seguridad.

b) Los mandos intermedios —cuya pérdida de funciones y autoridad en nuestro pais no
es nada favorabie a estos efectos— se limitan a eludir toda manifestacién en torno a la res-
ponsabilidad de sus jefes, pero no cargan tampoco la culpa sobre 16s trabajadores, porque
cada dfa forman mds parte de ellos, y en todo caso, se refieren a la falra de formacisn.

c} En cuanto a los trabajadores, sus actitudes varfan: -

—- Si estdn satisfechos con su trabajo, con el modo en que se les manda, con su
remuneracién y sufren un accidente, generalmente se inclinan por atribuirlo a una
causa propia.

— En cambio, si se encuentran insatisfechos, inculpan directamente de los acciden-
tes a sus jefes.

Pero en ambos casos los trabajadores consideran como causa importante de los accidentes
el ritmo y la carga de trabajo, lo que siempre ha de tenerse en cuenta cuando se intente porel

legislador reducir la jornada laboral produciendo lo mismo, algo no sélo dificil, sino poco com-
patible con la minoracién del riesgo.

2.— 8i de los motivos para hacer una buena seguridad se trata, VIBERT (6) advirtié en su
dfa de Ia existencia también de grandes divergencias entre los diversos niveles jerérquicos:

(5)  Accidents: Individu, travail et miliey de travail, Centre d"Etiides et de recherches charbonnitres, trad, de Pazadets
Med. Estocolmo, 1940,

(6)  Larepresentation des causes daccidents de travail, Bolletin CERP 195,6,4, pdgs 433-28; Undeutsch, U: Mori-
vation zur Arbelrssicherheit, en Symposion fir Unfallforschung, Dortmund, 1970 Bundesinscitut fir Arteits-
schuez, 1971, pdgs 76 ¥ 5s.; amplio estudio de ROBKE, R., SCHULZE, B. Y THIMM, K.: Verhaltensvariahili-
tit des Menschen als Unfallforschung, Dortmund, 1973, asf como FEHLHAUER, R., Die
Sicherheitseinstellung des arheitenden Menschen, Conferencia en Essen en 7 de noviembre 1961.

RELACIONES LABORALES® 122008 IR

O O€

QOO

Y

QOO

YOO




Felipe Vizquez Mateo

a) La Direccién y los mandos superiores se dan como motivos para hacer seguridad, fac-
tores econdmicos (enorme coste de los accidentes) (7), repercusién en la imagen de la
empresa, y por supuesto, el temor de asumir responsabilidades.

b) Los mandos intermedios y los rrabajadores centran los motivos para cumplir con las
normas de seguridad en los que se ha calificade de «conflicto seguridad-rendimiento», y
ello da lugar a que «se atiendan con mds interés las consignas sobre rendimiento, que las
que afectan a la seguridad, ya que estiman que las primeras son tangibles {primas de pro-
duccién, complementos salariales...) y las segundas se consideran como si tuvieran un con-

renido virtual» (VEIL, 1961; SCHALAG-REY, 1961; LANTIER, 1957).

Tal divergencia obligard, por tanto, en buena cultura preventiva, a tratar de forma cuida-
dosa y diferente a los llamados trabajadores productivos (productiven Arbeiter}, que se gufan
mds por los ingresos a conseguir que por el estado de las condiciones de seguridad (la 16gica de
1a produccién no es sélo patrimonio de los empresarios) y trabajadores preventivos (praeventi-
ven Arbeiter) en los que persiste la tendencia, sean buenas o malas las condiciones de trabajo,
a observar con rigor las normas de prevencién (8), sin olvidar cierto grupo de trabajadores que
pueden tener una especial predisposicién a los accidentes, tema que viene estudidndose desde

principios del siglo xX (9).

Pues bien. Mientras esta cultura persista poco se puede esperar para reducir de manera efec-
tiva nuestra siniestralidad laboral, por mucho que los legisladores se empefien en referitse a
ella y exaltarla en los respectivos Boletines Oficiales de sus Estados, e incluso aunque su
incumplimiento —muy dificil por otra parte de tipificar como tal incumplimiento— vaya
acompafiado de sanciones.

Cuando se reflexiona, pues, sobre cugles han de ser las bases de la verdadera cultura pre-
ventiva, se llega a la consecuencia de que dos condiciones son esenciales:

(7)  Ello ha hecho que algunos juristas admitan casi como un axioma que los empresarios razonan de la manera siguiente:
—Si la reparacidn de los accidentes continyia costando menos que la prevencidn, continuardn los empleados optando
por la reparacidn. )

—$i, en cambio, la reparacidn resulta mds costosa que la prevencitn, actuardn prioritariamente mediante la preven-
cidn.
Tesis que no parece de aplicacidn ldgica en Espafia pese al alto coste, pongamos por caso, del recarga de prestaciones,
en algunas ocasiones no menos alto de las sanciones que confarme al RD 306/07 de 2 de marzo, pueden Hegar o
819,780 euros, pues ello no ha incidido en la reduccin de la siniestralidad en forma proporcional.
¥ todo ello sin olvidar, el RD 597/07 —tachado ya dectrinalmente de mery cerca de la inconstitucionalidad— que obli-
ga @ hacer priblico el nombre de las empresas que cometan faltas muy graves en materia de prevenciin
Puede consultarse SAINT-JOURS, Y.: Les lacunes de la legislation des accidents du travail, Droit Social, 1990,
pdgs. 692 5 5., en el primer aspecto, 3 en cuanto al segundo, TOSCANI Y GIMENEZ: «El RD 597/07 sobre publi-
cacin de las infracciones muy graves en maseria de prevencidn de rlesgos: ;Estamos ente una norme inconstitucio-
nal?», Ararzadi Social, mim. 6, 2007,
(8) AROUTZIDOU, M.: Psychologische Arbeitsunfallforschung, Bundesanstalt firr Arbeitschurz, 1971, pdg. 168.
(9) GREENWOODY WOODS: The incidence of industrial accidentes upon individuals, Londres, 1919, y NEW-
BOLD E. M.: A conibution to the study of the human factor in the causation of accidents, Londres, 1926.
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— que el empresario llegue al convencimiento absoluto de que no debe valorar Iz pro-
duccién conseguida sin seguridad,

— y que el trabajador no sea considerado en ningtin momento como un buen profesio-
nal, por mucha que sea su destreza y rendimiento, si no trabaja con seguridad.

Tales condiciones, que debe reconocerse que hoy por hoy no son féciles de cumplirse, ni tan
siquiera de admitirse, deben ser infundidas a través de la comunicacién de una cultura preven-
tiva que no e limite a poner solamente dé manifiesto los riesgos y la forma de evitarlos en cada
caso, con apoyo en la evaluacién de los puestos de trabajo, sino que tenga en cuenta otra serie
de circunstancias, que en buena parte estdh ya previstas en la Directiva Marco y en nuestra
LPRL, no reduciendo la formacién sélo a la «que deberd estar centrada especificamente en el
puesto de trabajo» y segiin precisa el art. 19.1, pérr. segundo, LPRL, y de la que en ningiin caso
se prescindird, sino completdndola ademds con un tipo de formacién que contribuya a cambiar
las actitudes de trabajadores y empresarios respecto a la prevencién, introduciendo asi, parale-
lamente a aquella formacién, la que corresponde a la «auténtica» cultura preventiva.

Una cultura de prevencién, que, come hemos observado con frecuencis, se apoye en un cul-
pabilizarse mutuamente empresarios y trabajadores, 2 lo tnico a lo que levard es a crear una
serie de «elementos parésitos», que impidan pueda salir a la luz la existencia y necesidad de rea-
les actitudes comunes, favorables a todo lo que signifique eliminacién del mayor ndmero posi-
ble de riesgos y los accidentes de ellos derivados, impidiendo a su vez «la promocién en el 4mbi-
to de la empresa, la cooperacién entre la direccién, los trabajadores y sus representantes, como
elemento esencial de las medidas de preventién relacionadas con el lugar de trabajo» (10).

A su vez, una cultura preventiva que traslade a la préctica de la seguridad en el trabajo las
reglas y métodos utilizados a los casos de conflictividad laboral con un origen diferente de la
seguridad, no parece ser tampoco el mejor camino para lograrla, pues nada m4s contraria a la
prevencién v a la objetividad que debe presidirla que suscitar reivindicaciones en materiza de
seguridad, para lograr, pongamos por caso, mayores mejoras en la negociacién de un convenio
colectivo, que una vez conseguidas se esfuman por muy trascendentes que antes de presentar-
se, constituyendo ello una utilizacién espuria del Derecho en la relacién de trabajo a «la inte-
gridad fisica y 2 una politica cotrecta de seguridad e higiene» [are. 4.2 d} ET].

11— ADECUADA UTILIZACION DE: LOS SERVICIOS DE PRE-
VENCION AJENQOS

El que una empresa disponga de un servicio de prevencién ajeno no crea por ello mismo la
cultura preventiva. El servicio de prevencién ajeno, que sin duda partimos de que est4 dotado
de medios humanos y técnicos excelentes, puede mejorar la seguridad hasta un limite, peto la
auténtica cultura preventiva es cuestién que estd y debe estar a cargo directamente de lz orga-

(10) Convenio 187 OIT ert. 4.24).
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nizacién empresarial. Ya en 1931, HAGBERGH dijo [a frase lapidaria de que «los mérodos
mds eficaces para la prevencién de accidentes, son andlogos a los requeridos para el control de
la calidad, del coste y de la produccién en nuesttas empresas», con lo que ademés de-adelan-
tamos ya un concepto de la llamada integracion de la seguridad, nos sugeria también que exis-
ten una serie de aspectos que deben estar a cargo expreso de la empresa y ello aunque se pro-
duzea una «exteriorizacién» de ciertas actividades preventivas.

Pero lo dicho anteriormente debe precisarse y referirse a la situacién y al medio en que nos

movemos en Espafia.

No es ningéin secreto que la Directiva Marco 89/391, con un gran sentido de la realidad,
propugna y defiende una seguridad llevada acabo desde dentro de la empresa.

Nuestro legislador ha perfilado y establecido cuatro modalidades organizativas de los servi-
cios de prevencién:

— asuncién por el propio empresario,
— designacién de trabajadores,

— constitucién de servicios de prevencién propios, entre los que se incluyen los man-

comunados y
— servicios de prevencidn ajenos.

Pero pese a la anterior configuracién aparentemente clara, las cosas no son siempre asi, y
se ha producido, al decir del Profesor TEMPERE, un «mestizajex de los servicios de preven-
cién {11), algunas de cuyas muestras expane el citado Catedritico de la forma siguiente:

— Si el empleador asume personalmente tales actividades, cabe que lo haga de forma
parcial, de modo que alguna de aquéllas las encomiende a servicios de prevencién ajenos
[art. 16.1.c) RSP] o a trabajadores designados al efecto (art. 11.2 RSP). :

— Si la empresa designa trabajadores proplos, tal modalidad puede compatibilizarse
con el recurso a servicios de prevencién propios.o ajenos (art. 12.1 RSP).

- Si se instituye un servicio de prevencién propio, es posible que el empresario recu-
rra simultdneamente a uno o varios servicios ajencs (art. 15.4 RSP).

— Y por supuesto, aunque el empresario asuma las actividades preventivas, la vigilan- -
cla de la salud ha de cubrirse, en todo caso, mediante otra modalidad (arc. 1.2 RSP).

Todo esto, segdn se ha dicho, puede producir un «fraccionamiento» de la prevencién que
1o favorece la existencia de una cultura preventiva sélida, pues, quiérase o no, se estin mar-

(11} «Aspectos jurtdicos del Reglamento de prevencign de riesgos laborales», Relaciones Laborales, 1997,
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ginando los arts. 5 y 7 de la Directiva Marco, que no concede 4l empresario la facultad de esco-
ger entre una organizacién interna de la prevencién y una puesta en manos de una entidad
especializada externa, sino que fija una jerarquizacion entre ambas opciones «en funcién de la
existencia en las empresas de personas con la competencia necesaria para asumir tales activi-

dades» (12).

Y una prueba de lo que se acaba de decir se puede encontrar en el hecho de que el Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas (S 22 de mayo 2003) tuviese que liamar al orden
al Reino de los Paises Bajos «por no recoger en su legislacion el carécter subsidiario de! recur-
$0 a competencias ajenas a la de la empresa, para garantizar las actividades de proteccién y pre-
vencién de los riesgos profesionales de aquélias». )

Es decir, la prevencién debe practicarse en y dentro de la empresa, en tanto en cuanto ello

sea posible, y sélo de no serlo, se acudird a entidades ajenas, pero en uno y, otro ¢aso, la cultu- -

ra preventiva siempre debe estar a cargo de la empresa,.como organizacion. -

El Profesor DURAN, en su bien conocido Informe, ya indicé en el afio 2001 que la «liber-
tad de opci6n (para escoger el tipo de servicios de prevencién) tropieza con la regulacién
actual (...) que es claramente favorable a la constitucién del méximo de actividades posibles
con los servicios de prevencién ajenos, en detrimento de los propios» (13), con lo que no se
facilita la creacidn de una cultura preventiva propia.

Son muchos los indicios que ponen de manifiesto esta tendencia legislativa a dar pre-
ferencia a los servicios de prevencién ajenos:

a) Si leemos los arts. 30 y 31 LPRL, cabe obtener una primera impresién de que se da
cierta prioridad a la utilizacién de la modalidad de «trabajadores designados» para ocupar-
se de la prevencién, pero cuando se acude al art. 12.2 del Reglamento de Servicios de Pre-
vencién las cosas no son ya tan transparentes, al decir.que «no serd obligatoria la designa-
cién de trabajadores, cuando el empresario haya asumido personalmente la actividad
preventiva o haya recurrido a un servicio de prevencién ajeno o propio», con lo que los
trabajadores designados pasan a un segundo plano;dando preferencia al servicio de preven-
cién ajeno, salvo en empresas de 500 o mds trabajadores o superiores a 250 si existen espe-
ciales riesgos, aunque, como mds tarde indicaremos, esto no siempre se ha venido respe-
tando. ’

b) Otra muestra llamativa de la preferencia dada a los servicios de prevencién ajenos
se puede observar, no sin cierta sorpresa, 3l comprobar los vaivenes jurisprudenciales en
torno, por ejemplo, a [a cuestién que podria presentarse haciendo la siguiente pregunta:
;Cabe que unz empresa con més de 500 trabajadores o en su caso con mds de 250 —de

{12} VALENZUELA DE QUINTA, E.; «Modelos de organizacisn de Iz actividad preventiva en Europar, en MUTUA,
wiim. [1, 2004, pdg. 90.

{i3) Informe scbre riesgos laborales y su prevencién, Presidencia del Gobierno, 2004, pdg. 94.
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darse las circunstancias més arriba expuestas— opte entre el servicio de prevencién ajeno
o propio?

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 24 de abril de 2001, se pronuncié en el sentido
de que no Hay opcién posible, y aunque el art. 30.1 LPRL diga que el empresario constitui-
r4 un servicio de prevencién o concertard un servicio con una entidad especializada, man-
tiene que estdn superados los umbrates numé-
ricos de referencia, no cabe optar y la empresa L.
debers -constituir un servicio de prevencién La auténtica cultura
propio. . preventiva es cuestién
que estd y debe estar a cargo

directamente

~ de la organizacién empresarial

Pero la- Audiencia Nacional, en Senten-
cia de 12 de julio 2004, no compartié tal cri-
terio, y lo justificé con una curicsa argumen-
tacién gramatical castellana y latina: «el att.
30.1 incluye una conjuncién disyuntiva, la “o”, proveniente del latin “aut”, que denota
diferencia, separacién o alternativa entre dos personas o cosas, por tanto y segin la mds
ortodoxa interpretacién lingiifstica de aquel art. 30.1, en consonancia con la Real Acade-
mia Espafiola de la Lengua (...) la empresa debe constituir un servicio de prevencién o en
su lugar concertarlo con una entidad especializada. El dictum no refleja otra cosa que la
libre voluntad de la empresa para elegir una u otra de tales opciones {...}».

De nuevo el Tribunal Supremos tomd parte en tan polémico asunto, en este caso para
unificar la doctrina, y en Sentencia de 2 de noviembre de 2005 estima el recurso interpues-
to por una Seccién Sindical frente a las sentencia que rechazé su peticién pretensién de
que se declarase contraria a derecho la «externalizacién» del servicio de prevencién lleva-
da a cabo unilateralmente por la empresa, que pretendia, pese a disponer de una plantilla
superior a los 500 trabajadores, «exteriorizar» la Medicina del Trabajo, y la Ergonomia,
pues si bien el art. 30.1 LPRL contiene una norma genérica, no ocurre asi con el RSP, que
es tajante al decir que toda empresa con més de 500 trabajadores tendré un servicio de pre-
vencién propio (14).

¢) Pero si lo anterior no fuera suficiente, y pese a las continuas criticas que persistente-
mente se hacen a las contratas y subcontratas a quienes se atribuyen en buena parte, y no
sin razén, las causas de ciertos accidentes, el art. 19.2 RSP permite la subcontratacién de
otros profesionales o entidades para realizar actividades que requieran conocimientos espe-
ciales, algo que sin duda se pudiera admitir, si no fuera porque a la sombra de tal precepto
se contratan y subcontratan mds de una vez servicios ajenos para atender a lo que nada
tiene de complejo, ni de especial.

(14)  Puede verse comentario jurisprudencial de VACA, R.: «Los servicios de prevencidn diez afios despuds: pronunciamien-
tos judiciales al respecto», Aranzadi Social, 2005, tomo V.
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d) Un paso mds hacta la preferencia normativa dada a los servicios de prevencién sje-
nos puede deducirse de la entrada en vigor del RD 688/2005, de 10 de junio, que permite
a las Mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social
crear «sociedades mercantiles» dedicadas a la prevencién de riesgos, a quienes la Adminis-
tracién, por cierto, ha tratado con suavisimo guante de terciopelo, segiin puso de manifies-
to el Profesor MOLINA NAVARRETE (15), lo que en definitiva implic6 afiadir un ser-
vicio de prevencitén ajeno mds a los muy numerosos hasta ahora existentes.

e) Pero no acaba aquf esta tendencia a dar preferencia a los servicios de prevencién aje-
nos. Cuando se lee el flamante art. 19.3 RSP, en el que se sefiala que «los servicios de pre-
vencién deberdn estar en condiciones de proporcionar a la empresa el asesoramiento y
apoyo suficiente (...)» en una serie de materias que se enumeran desde el apartado a) al f),
se puede caer en la tentacién de preguntarse qué es lo que le quedard por hacer a la empre-
sa, salvo limitarse, como més de und vez hemos comprobado, a archivar cuidadosamente la
cada dfa mds numerosa documentacién que le fue proporcionada por el servicio de preven-
cién ajeno, para mostrdrsela a la Inspeccién de Trabajo o a las diversas inspecciones «para-
lelas» a aquélla, cuando lo soliciten. =

La creencia de que la puesta por parte de la empresa de la seguridad en manos de un servi-
cio de prevencién crea cultura preventiva, nos ha recordado mds de una vez al buen padre de
familia que diariamente hace los deberes del colegio de sus hijos, limit4ndose, una vez conclui-
dos, a entregdrselos, para que los presenten al dia siguiente ante sus respectivos Profesores, sin
crear en sus herederos una actitud que favoi‘é_zca el espiritu de estudio y de esfuerzo propio.

B!

En una palabra, dificilmente podrd existir una cultura preventiva auténtica y eficaz en
tanto en cuanto trabajadores y empresas no tengan el tiempo, la dedicacién y el entusiasmo
suficiente para lograr, que adem4s de cumplir ¢on lo que el servicio de prevencién les propor-
ciona, dispongan de una o varias personas que“en tormo a tado aquello, construyan la cultura
preventiva, *

En ningiin caso debe interpretarse lo més arriba expuesto como un rechazo de los servicios
de prevencidn ajenos, que tienen una acrividid esencial y a veces insustituible en muchas
empresas, sino simplemente lo que se quiere manifestar, es

— que Bruselas jerarquiza los servicios de prevencién y da preferencia a que sean los
propios empresarios y trabajadores quienes se 1mpllquen intensamente en la seguridad, con
o sin servicio de prevencién ajeno,

— y que una buena parte de-esa implicacién consiste en crear una cultura de preven-
ci6n, que no cabe de ninguna manera «exteriorizirs, como puede hacerse con otros aspec-
tos y actividades de la empresa. :

(15) «La “salud laboral” como “mercado” v las “nusvas sociedades merocumles de prevencidna, en Estudios Fmanc:eros.
wuim. 207, 2005, pdgs. 207 ¥ ss.
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Por otro lado, como la integracién de la seguridad en la empresa se relaciona (ntimamen-
te con la cultura preventiva, no cabe olvidar que el RD 604/2006, de 19 de mayo, sefiala que
los servicios de prevencién deberdn «contribuir-a-la-efectividad de la integracién de la preven-
cién», y dado que «contribuir» es algo mds limi-
tado que- «ejecutar», parece que ha de ser a la
empresa a ld que Ha dé corresponder crear los
valores necesarios para la existencia de la.desea-
da cultura preventiva.

Dificilmente podri existir
una cultura preventiva
auténtica y eficaz en tanto

RICCIARDEPOLLINI (16) manifests aeste 1 CUAnt0 trabajadores y
propésito que «s6lo una o varias personas dedica- P res.as 1'{0 tengan el tl-ernp 0,
das a pleno tiempo en la empresa a la seguridad, 12 dedicacién y el entusiasmo
pueden asurnir cual es realmente el dinamismo suficiente para lograr
interior de todg accidente», personas que han de que ademds de cumplir
ser el mejor apoyo de los representantes del per- _ con lo que el servicio
sonal-y-de- los- Delegados de Prevencidn, de los de prevencién les proporciona
que de ninguna manera, ni legal, ni en una buena i )

N . i dispongan de una o varias
organizacidn empresarial, se puede prescindir y
con cuya actuacién conjunta con el empresario PErS0ONas que en torno a todo
son los que ademds de sus funciones propias, tie-  aquello construyan la cultura
nen también a su cargo la creacién de la cultura preventiva
preventiva.

IV — CREACION DE UN CLIMA SOCIAL FAVORABLE EN LA
EMPRESA

La cultura preventiva es profundamente sensible al clima social de la empresa, que como
veremos abarca una serie de aspectos juridicos, sociales y técnicos. El Profesor CAZAMIAN (17)
puso de manifiesto tal sensibilidad al decir que «la seguridad representa exactamente el sim-
bolo de la cooperacién de todos —y muy especialmente— de la cooperacidn obrera para lograr
un mismo fin y por eilo, la actitud positiva de los trabajadores a favor de la prevencién puede
verse comprometida en el caso'de que sobrevengan tensiones sociales en la empresa, pues de
ser asl, las consignas de seguridad serdn percibidas como una imposicidn reglamentariz ejerci-
da por el empresario (SCHALAG-REY). En las mismas circunstancias, PIROT advierte una
cierta hostilidad ante los dispositivos de proteccidn instalados por la direccién o por el Depar-
tamento de Seguridad. Actitudes de oposicién, que se acercan a las opiniones de HILL y de -
TRIST, quienes estimaron que el accidente puede tener la significacién psicolégica de un
desea de liberarse de la empresa, aungue sélo fuere por unos dias».

(16) Contributo allo studio alle cause degli inforruni sul lavoro, Cengre per lo studio degli infortuni swl lavoro, 1
NAIL/ENP!, Flarencia, 1955.

{17) «l’action sécurité mende au niveau des enterprises», en-Les facteurs humains er la sécuricé, Comunidad Econdmi-
ca del Carbdn y del Acero, Luxemburgo, 1967, pdg, 182,
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De ello se sigue l6gicamente que la Direccién de Recursos Humanos es uno de los depar-
tamentos de las empresas mds necesario para alcanzar un nivel adecuado de cultura preventi-
va, procurando cuidar esmeradamente el mantenimiento del clima social, en sus més variados
aspectos. No puede olvidarse que la empresa es una organizacién y que como tal necesita de la
colaboracién conjunta de todos sus componentes humanos, para el logro de sus fines.

En este sentido se padria hablar de la necesidad de que las Direcciones de Recursos Huma-
nos ejerzan en el campo de. la seguridad y salud una forma de «hclerazgo transformacional»,
motivando al personal en orden a la prevencisn (18).

De los tres factores que influyen en la produccién de los accidentes, y que WINSEMIUS (19)
denomind «determinantes situacionales, personales y sociales», estas iiltimas tienen una espe-
cial importancia para la creacién de la cultura preventiva, pues son consideradas como el
resultado de la pertenencia o de las relaciones sociales con determinados: grupos, que guian la
manera de pensar y las caracteristicas del hombre, cuando en ciertas situaciones debe valarar
las diversas y posibles formas de actuar y ejecutar su labor, distinguiéndose entre

— relaciones con el grupo de trabajo (comunicacién, usos, costumbres, opiniones, pres-
tigio...},

— relaciones con el ambiente de la familia y del hogar {lograr mds ingresos con un tra-
bajo mds rdpido),

— relaciones con el medio social, cultural y con la sociedad en general (valoracién de
la seguridad, capacidad, rendimiento...).

Si la seguridad no gira en buena parte sobre tales determinantes sociales, 1a cultura preven-
tiva no se logrard plenamente, ni a nivel de empresa, ni a nivel nacional (20).

La cultura organizacional de cada empresa en la que est4 inserta ia cultura preventiva tiene
sus reglas (21}:

(18) Pueden verse, BASS, B. M. Y AVOLIO, B.: Transformational leadership development, Palo Alta,Consulting
Psychologists Press, 1990, y DICKSON MW, SMITH, D. B., GROJEAN, M. Y EHRHART, M.: An orga-
nizarional climate regarding ethics: the outcome of leader values and the pracrices thar reflect them, Leaders-
hip Quarterly, 12 2001, pdgs. 197 ¥ ss.

{I9) Intemationale Gemeinschatforschung liber den «menschlichen Faktors bei Unfillen in der Industrie, en Soziz-
le Welt, 1960, pdgs. 134/150. Pueds verse GORDON, J. E.: The epidemiology of accidents, New York, 1945
en que hace referencia a las tres fuentes de los accidentes: host, agent and environement.

(20) A la sarisfaccidn en el trabajo hizo especial referencia CARPENTIER, J., en Ergonomie et sécurité, en Accidents et
sécurité du ravail. PUF 1972, pdg. 240, destacando lo que coincide en buena perte con las determinantes sociales de
Winsemius: autonomia, posibilidad de evolucionar, variedad de tareas, participacién en las divisiones relarivas a la acti-
vidad v al trabajo, sentimienta de interdependencia entre la actividad individual y la produccidn global, perspectivas de
evolucién personal y social, paralelamente a la carrera profesional.

(21) Pueden consulearse teles reglas con mds precisidn en CAZAMIAN, P.: «Attitude, comportement et sécurités, en

Techniques de sécurits et Medicine du travail, 1967, 1.9, 34, pdgs. 6 v ss.
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a) Siempre hay una correlacién entre situaciones y comportamientos: donde la situa-
ci6n es estable, el comportamiento también lo es y al revés. ;Puede pensarse que con una
plantilla de trabajadores, unida a la empresa-por contratos temporales y en continua rota-
cién —algo que trata de evitar la Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcon-
tratacién en el sector de la construccién—,
cabe que un operario asuma la més minima )
cultura preventiva si es- que-realmente se La cuitura preventiva
desea que exista? La mayor siniestralidad-de €S profundamente sensible
los trabajadores temporales se produce en  al clima social de la empresa
muchas ocasiones mds que por la falta de que abarca una serie
medios de proteccién individuales o colecti- 4. aspectos juridicos, sociales
vos, par no haber recibido la parte de forma-
cién referida segiin dijimos a la cultura pre-
ventiva —distinta de la formacién concréta
en seguridad— ,y ello aunque se les den cursillo formativos de unas horas o incluso de dos
o tres dfas. Como agudamente se ha sefialado, tal formacién equivaldria a llenar de agua
un recipiente que estuviese lleno de agujeros (22).

y técnicos

b) A su vez, como también se ha indicado (23), para enfrentarse a una determinada
situacién de riesgo el trabajador dispone de dos tipos de comportamientos:

— el modo operatorio formal, equivalente al método que se le enseiié y que se le
exige que siga,

— y el modo operatorio informal, que es el que el propio operario crea.

El primero es més seguro, pero mds costoso, y el segundo, si bien permite facilitar el traba-
jo e incluso aligerar el esfuerzo, va en detrimento de la seguridad.

Ast las cosas, el trabajador al tomar su decisién y optar por uno de los dos modos, formal o
informal, procede asi:

— Si no hay conflicto de motivaciones; pongamos por caso, st la seguridad no reduce
sus ingresos, cumplird con lo que se le ordend, método operatorio formal.

— Si hay conflicto de motivaciones, seguird una estrategia probabilista, poniendo en
cada uno de los platillos de su balanza interior, las ventajas y los inconvenientesy decidi-

.

¢) Y en fin, la cultura preventiva es también muy préctica y exigente y desea que siem-
pe viya acompatiada de hechos. Parece como si el personaje GRADGRIND de la novela

(22) BEER y otros: «Gestién de recursos Humanoss , tomo 1, trad. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pdgs. 277
¥ ., 1967,
{13} Cawamlan, Astitudes, .., ob. cit.
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industrialista de DICKENS, Tiempos dificiles, estuviera repitiendo machaconamente:
«Hechos... dadme hechos y nada més... en esta vida no necesitamos més que hechos».

Los hechos faltarén «si las normas de seguridad externas no se proyectan o se proyectan
insuficientemente sobre el proceso diario de produccién de la empresa, si no hay normas inter-
nas de seguridad pese a ser necesarias y en fin, si las normas de seguridad existentes, colisio-
nan con otras normas de la empresa», como en muchas ocasiones sucede (24).

Todo ello significa, en definitiva, que el fomento de la cultura preventiva ha de ir acom-
pafiada de un alto nivel de cumplimientos laborales y de una practica de lo que en parte cons-
tituye la denominada responsabilidad social de las empresas (25).

De no ser asf, el trabajador no incorporard a su conducta la cultura preventiva. No hay pues
posibilidad de una cultura preventiva sin una especial atencidn a las llamadas «condiciones de
trabajo», que por su indeterrninacién jurfdica, se deja, a una lado en mas de una ocasién, y que
tienen presentaciones muy variadas al referirse, por supuesto, a la seguridad e higiene, pero
incidiendo igualmente en conceptos civilistas: contrato de trabajo y sus modificaciones, dere-
cho de obligaciones... y, en fin, relaciondndose a su vez con ciertos grupos de trabajadores que
necesitan una especial proteccién: mujeres, jévenes, inmigrantes (26).

Muchos han sido los estudios y experiencias que a través de los afios se han venido hacien-
do sobre cultura preventiva, seguridad y clima social de las empresas:

— KELMAN, KERR Y SHERMAN pusieron de maniﬁesf;o’ (27) que el ndmero de
accidentes estaba en funcién de las posibilidades o no de promocién o ascenso, de la satis-
faccién con el medio de trabajo, de la reduccién del trabajo c-;ﬁ equipo, de la disminucién
de los esfuerzos fisicos, de la escasa movilidad en el interior de la empresa y de la dificultad
de que sus sugerencias sean al menos escuchadas. )

(24) DIEKERSHOFF, K. H., KLIENT, G. Y DIEKERSHOFF, 3.: Betriebssociologische Aspekte der instinutiona-
liesierten Unfallverhutungs in Grossberriebe, Bundesanstalt fiir Avbeischutz und Unfallforschung, Dortmund,
1973.

(25} El 26 de julio del 2000 entr6 en su fase operativa el Pacto Mundia! de hs‘:-Nacionﬂ Unidas en materia de responsabi-
lidad social de las empresas (Glabal Pact), v en su Principio Una se hate veferencia expresa a: la necestdad de lograr
ol desarvollo de un proyecto téenico-higinico sanitario de sepuridad en el trabajo, trabejar en la mejora de las condicio-
nes de trabaje, trabajar en la mejora de las condiciones de trabajo juntocan las trabajadores y sus representantes, faci-
litar en los lugares de trabajo condiciones de trabajo seguras y saludables, lo que indica que ya la responsabilidad social
de la empresa no se cifie tinicamente a la exclusiva maximalizacion de'los beneficlos (MILTON FRIEDMAN), aun-
que no dudamos que se producirdn también mas beneficios con buena seguridad. A su vez a nivel nacional, el docu-
mento 2006 de la CEOE considera igualmente que dentro del concpto de vespansabitidad social de las empresas, se
debe contar con la integracidn de las actuaciones en el dmbito de la'seguridad y salud en el trabajo en la gestion de las
empresas (pdg. 30).

(26) KOYNEN, B.: Le droit des condiriones de travail: droit des cravalleurs 4 la santé et 3 la securicé, Droit Social
1980, pdgs. 523 y ss., y «Condiciones de trabaja, La hora de Eurbp{i, Fundaridn Evropea para la mejora de las con-
diciones de vida y trabajos, edicion fascmil de Iz Revista del Trabajo, nitm. 80, 1985, Secrataria General Técnica
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

(27) Psychological climate and accidents in an automatic plant, en Jour. Appl. Psych. 1952, XXXV, 2, pdgs. 108 v ss.
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— BRYAN (28) destacé la incidencia de las huelgas en la seguridad. En las minas de
cathén que estudié advirtié que donde la moral estaba deteriorada por consecuencia de la
conflictividad, se apreciaba la existencia de un mayor nimero de accidentes que cuando

tal deterioro no se habfa producido.

- NEULOH (29) relacioné los accidentes con el tiempo que se da al trabajador para
realizar su tarea.

— THOMAE (30) constaté que las personas victimas de un accidente por su propia
falta, estaban frecuentemente mds descontentos con su remuneracién que-las victimas de
un accidente sin incumplimientos por su parte.

— AROUTZIDOU (31) subrayé la importancia que el rango que el Departamento de
Seguridad tiene en la prevencién: cuanto mds elevado sea su nivel, m4s valor dardn los tra-
bajadores a la seguridad, € igualmente llegé a la consecuencia de que la seguridad ocupard
en la escala de valores det trabajador un lugar tanto mis alto cuanto la separacién entre las
personas encargadas directamente de la seguridad y los trabajadores sea mds débil.

— BRODY (32) mostré cémo el tipo de liderazgo influye directamente sobre el cum-
plimiento de las reglas de seguridad.

Como puede advertirse, la cultura preventiva no es algo sencillo de obtener, y su implan-
tacién requiere una numerosa serie de condicionamientos, si es que se pretende que sus valo-
res se incorporen realmente a nuestras emMpresas y a NUESLros trabajadores, sin que una seguri-
dad que s6lo cuente con los aspectas técnicos y mecénicos —necesarios, pero insuficientes—
baste por st sola, para reducir nuestra accidentabilidad.

PAUL VALERY, en Varieté, nos refirié, que en pleno siglo XX un hombre partiendo de la
tierra se dirigié a los infiernos, llevando consigo una dinamo, para que los grandes sabios del
siglo Xv, que allf se encontraban, explicasen el funcionamiento del ta! instrumento, no.sin
indicatles previamente que servia para producir luz y calor. Pese a que aquellas lumbreras die-
ron vueltas y revueltas en tomo a la dinamo fueron incapaces de explicar su funcionamiento,
pues al no conocerse adn en aquel siglo, ni la electricidad ni la induccién, se tuvieron que limi-
tar a buscar una explicacién puramente mecénica, desconocedores, como eran, del «espiritu»

de la dinamo.

(28) Accidents in coal mines: a new line of approach, Colliery Guard, 1954 CLXXX/VIL.

{29} Der Arbeirsunfall und seine Ursache, SeurtgaryDiisseldorf 1956.

(30) Arbeitsunfall und seelische Belastung, Karger Verlag, Basel 1963.

{31) AROUTZIDOU, M., ob.cit.

(32) Human factors research in occupational accident prevention, New York University 1962, y ZANDER, E.:
«Arbelisschutz und Fihmumsstills, en KRAUSE, PILLAT, ZANDER, Arbeissicherheir, Rudolf Hange Verlag,
Ferlburg i. Br, 1972, y TREIER, P.: «Einfluss des Fihrungverhaliens auf die Arbeitsicherheits, en 13 Kongress
{lir..., oh, cit., pdg. 470, y FLEISHMAN, E. A.: «The description. of supervisory Behaviors, en Appl. Psych. 37,
pdgs. 1 a6, 1953,
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Algo de esto suele suceder a veces con los accidentes de trabajo, cuando se les quiere inves-
tigar sélo desde el punto de vista mecénico, olvidando otros muchos factores que pueden
influir en ellos: variables relativas al estada civil, variables fisioldgicas, variables psicoldgicas
y varisbles psicopatoldgicas, entre otras {33).

Afortunadamente, esta influencia del «espiritu» de la seguridéd va ya teniéndose en cuen-
ta en Fspafia, y no en vano la Direccidn del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene del
Trabajo recordaba el afio 2007 que més de un tercio de los accidentes, en concreto el 34,35%,
tienen su origen en riesgos psicosociales, lo que constituye sin duda una llamada de atencién
para considerar también estos dltimos, como parte de la cultura preventiva.

V — RAZONABILIDAD EN LA FORMA DE INTRODUCIR E
IMPLANTAR LA CULTURA PREVENTIVA

La cultura preventiva exige para su implantacién establecer una delimitaci6n tazonable
entre quienes son acreedores y los que son deudores de seguridad, lo que estard en cierto modo
en funcién de la calificacién que se dé al Derecho prevencionistico: -

«0 bien estamos, segiin se dijo por la doctrina (34) exclusivamente ante una de las pres-
taciones debidas por el empresario al empleado, como parte del contrato de trabajo (...)
siendo con ello s6lo el trabajador el que tendria derechos o bien por el contrario se apre-
cie en materia preventiva la concurrencia de derechos piblicos junto a los privados, y de
ser as las conclusiones serén muy diferentes (...)».

La LPRL ha admitido el carcter contractual de la seguridad e higiene en el trabajo, y por
ello mismo la LPRL «no bascula la responsabilidad de la proteccién de la seguridad y salud
laboral sobre el propio trabajador, en la medida en que su ‘obligacién estd vinculada a la exis-
tencia de una previa evaluacién de los riesgos y de un plan de seguridad que haya incorpora-
do las correspondientes medidas de proteccién (...). La obligacién del trabajador se inscribe
dentro de aquella proteccién objetiva, que, previamente ha debido garantizar el empresario,
pero a su vez la propia Ley atribuye una funcién y una responsabilidad en materia preventiva
al trabajador consecuente con aquel modelo organizativo (...)» {35).

No serfa muy adecuado, sin embargo, deducir de ello que el trabajador solamente es acree-
dor de seguridad. Con precisi6n y claridad se ha dicko recientemente por el Profesor MAZE-

(33) Puede verse el amplio estudio de CESA-BIANCHI, M. y ?}?]ARANGONI , R.: Les caracteristiques individuelles
en relation avee 'accident, en Les facteurs humains de fa securité, ob. cit., pdgs. 45 ¥ 55,

(34) LLUIS Y NAVAS, J.: La responsabilidad, laboral, civil § penal por faltas de adopeién de medidas de seguridad
de prevencién de accidentes de wabajo, Basch, 1969, pdgs. 247 y ss.

(35) Derecho de la seguridad y salud en el abajo, 3.9 edicidn, Civitas, 2001, pdgs. 257 y 55, Pese a todo, recientemen-
te, MORVAN, P.: «Securitas amnia corrumpiz ou le pfincipe selon lequel in incombe & Vemplayeur de proteger la
securitd et santé des travaillesrss, Dr. Social, junio 2007, pdgs. 687, 678, se manifiestz en el sentido de que «la pater-
nided contractual de la abligacin de seguridad es de los mds sospechosas (...) estimando que tal obligacidn no es mds
que una enganifar.
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AUD que «la seguridad y salud en la empresa son cuestién de todos. Todos son actores antes
que acreedores». Pero, bien entendido, que la empresa no es una ciudad y como el trabajador
se encuentra en situacién de subordinacién, no es un ciudadano de la empresa, pero por citar
a ALAIN FINKIELKRAUT, «una sociedad de acreedores no es una ciudad» (36).

Y es que junto a los amplisimos deberes del
empresario —totalmente 16gicos al ser el que en
definitiva ha de proporcionar los medios huma-
nos y materiales para que el empleado trabaje con
seguridad— existen también deberes del trabaja-
dor: «observar las medidas de seguridad e higiene
que se adopten» [art. 5.b) ET], «observar en su
trabajo las medidas reglamentarias y legales de
seguridad e higiene» (art. 19.2 ET), preceptos
que por su cardcrer general han sido precisados
en el art.29.1 y 2 LPRL que impone al trabajador:

a) Obligaciones de hacer:

Se podria hablar
de la necesidad de que
las Direcciones de Recursos
Humanos ejerzan en el campo
de la seguridad y salud
una forma de «liderazgo
transformacional» motivando
al personal en orden
a la prevencién

— Velar por su propia seguridad y salud y por la de aquellas personas a las que pueda
afectar su actividad profesional, a causa de sus actos y omisiones en el trabajo.

— Usar adecuadamente los medios de proteccidn.

— Utilizar correctamente los equipos de proteccién.

—Informar a sus superiores de situaciones que puedan crear riesgo para los trabajado-

res («deber de alerta»).

— Contribuir al cumplimiento de las obligaciones establecidas por la autoridad com-

petente en orden a la seguridad.

— Cooperar con el empresario para que éste pueda garantizar unas condiciones de tra-

bajo que sean seguras.

b) Obligaciones de no hacer:

— No poner fuera de funcionamiento los dispositivos de seguridad existentes

Obligaciones todas que coinciden con las establecidas tanto en la Carta de Derechos
Sociales Fundamentales de los trabajadores de 9 de diciembre de 1989 (punto 19) y por

supuesto en la Directiva Marco,

{36) «La sécurité dans Venterprises, Droit Social, junio 2007, pdg. 379.
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De ello es posible llegar a la conclusién de que la cultura preventiva no puede prescindir
de la existencia de cbligaciones por parte de los trabajadores, si bien, repetimos, la deuda de
seguridad del empresario es mds amplia, llegando incluso a tener que prever «las distracciones
e imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador» (art. 15.4 LPRL), aloquese
ha de afiadir los deberes de vigilancia y de eleccion correcta de su personal, amplitud que ha
mantenido la jurisprudencia al referirse en muchas ocasiones en sus resoluciones a que el deber
de proteccién del empresario es «incondicionado y pricticamente ilimitadon, expresién que
quiz4 deba ser ateraperada con los prudentes lfmites impuestas pot el Convenio 155 de ta OIT
de 22 junio 1981, cuyo art. 16 indica que «deberd exigirse a-los empleadores, que en la medi-
da que sea razonable y factible, garanticen que los lugares de trabajo sean seguros y 1o entra-
fien riesgo alguno para la seguridad y salud de los trabajadores» y con el art. 1.2 de la Directi-
va Marco, que sefiala igualmente que «no debers obstaculizar la facultad de los Estados
Miembros para establecer la exclusién o la disminucién de responsabilidad de los empresarios
por hechos derivados de circunstancias que les sean ajenas, anormales e imprevisibles o de
acontecimientos excepcionales (...}», ¥ cabe recordar que esta cléusula no parece deba ser
interpretada a sensu contrario, €5 decir, entendiendo que, la intencién del legislador comuni-
tario haya sido «imponer a los Estados miembros la obligacién de prever un régimen de res-
ponsabilidad sin falta de! empresario» (37). !

Es decir, la «razonabilidad» también forma parte de a cultura preventiva, por la sencilla
razén de que «ningdn derecho se puede ejercer de una manera no razonable, pues lo que no es

razonable no es derecho» (PERELMAN) (38).

Asi las cosas, el que los trabajadores sean predominantemente acreedores de seguridad no
{mpedird que la cultura preventiva deba tener que hacer de ellos «profesionales responsables y
actores de su propia seguridad», aunque también esto haya de ser llevado a cabo de forma razo-
nable: «velar por su propia seguridad y salud, segdn sus posibilidades» (art. 29.1 LPRL} (39).

Recientemente se ha hablado de cierta «ambigiiedad» en tomo a los deberes del trabaja-
dor, plantedndose como «la cuestién mayor, la de saber si la existencia de una obligacién de
seguridad del trabajador no actuard como una especie de transferencia de riesgos del jefe de
empresa hacia el trabajador y no crears una cierta cogesti6n en este dmbito» (40).

i
Tal vez pudiera advertirse cierta ambigiiedad en el art. 29.1 y 2 LPRL, al no precisarse en
él los grados de gravedad de las faltas que el trabajadot puede cometer, por lo que habrd de acu-
dirse a los Convenios Colectivos, en los cuales hemos observado que no siempre se recoge

(37) Puede verse: CHAUMETTE, P.: «La sécurité pour autant due ce soit raisgnnablement practicablel», C3LE 14-6-
2007, Droit Social, sep.-octubre, 2007, pdgs. 1037 y ss. \

(38) Citado por FLAMENT, L.: «Le raisonable en Droit du Travail», Droit Social, enero 2007, pdg. 23. Nuestra juris-

ia acude con frecusncia a la razonabilidad: TS] Catalufia: 27,3, 2000y 4 3, 93, y TS] Pats Vasco, I5, 4,

98, r 2026 ¥ 16,9 97, ere otras muchas resoluciones. x

(39) Puede verse las observaciones sobre este tema hechas por el Profesor CRUZ VILLALON, en «Ambiente de trabajo y
nuevas técnlcas normativass, La Ley, tomo I, 2006, pdg. 35+,

(40) FAVENNEC-HERY, F.: «L'bligation de sécurité du salariés, Dr. Social, junio 2007, pdgs. 687 3 ss.
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como falta muy grave, el incumplimiento de ciertas medidas de seguridad por los rabajadores,
como ocurre con los incumplimientos por parte del empresario.

Pero a su vez, para el logro de la razonabilidad a la que venimos refiriéndonos, serd preci-
50, si se quiere hablar de cultura preventiva, que se extienda a la forma de ejercer el control
del cumplimiento de las normas de seguridad por los empleadores, ya que puede apreciarse en
ciertas ocasiones —no siempre, desde luego— una rigidez en la actuacién de la Inspeccién de
Trabajo, rayana en el automatismo: infraccién advertida, sancién propuesta.

«La falta de prevencién no sélo debe sancionarse, sino también que la prevencicn debe
estimularse o incentivarse» (41), sin olvidar, como a veces se olvida, la funcién de asesora-
miento e informacién que tienen atribuida la Inspeccién de Trabajo y en definitiva, rodo
ello exige llegar a la conviccién de que «la mejora (...) de los indices de siniestralidad no
puede, resolverse regresando al modelo regulador regresivo precedente (..-}», debiéndose
«completac las medidas legales de hard law, con las medidas promocionales de soft law {42)».

En lo que a la Inspeccién de Trabajo se refiete, el art. 7.1.2 y 3 Ley 42/1997, de 14 de
noviembre, de Ordenacién de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, da opcién al Ins-
pector para advertir o requerir en lugar de iniciar un procedimiento sancionador, pero tal
opcién viene sometida a una cldusula bien conocida: «siempre que no se deriven perjuicios
directos a los trabajadores», algo que dificilmen-
te sucede'ré, pues, si no se produ].eran perjuicios, El fomento de la cultura
no estarfamos ante una infraccién, que por el s )
hecho de serlo, podra dar lugar a dafios, mds o preventiva ha de ir
menos importantes, de tipo fisico, psfquico o eco- acompafiado de un alto nivel
de cumplimientos y de una
préictica de lo que en parte

constituye la denominada
responsabilidad social

de las empresas

némico al empleado.

Asuvez, elart. 11.5 del RD 928/1998, de 14
de mayo (Reglamento general sobre procedi-
mientos para la imposicién de sanciones por
infracciones de orden social), repite prdctica-
mente lo manifestado por la Ley de Prevencién
de riespos mis arriba citada.

Y en fin, la LPRL, en su art. 43.1, de contenido ya especifico para los riesgos lahorales, da
pie al Inspectar para que requiera a la empresa a fin de que subsane los defectos detectados,

{41)  Puede consultarse en este sentido, DURAN LOPEZ, F.: Una visidn liberal de las relaciones laborales, Universi-
dad de Cérdaba, 2008, pdgs. 216y 220; RODRIGUEZ-PINERO, M.: «Nuevos enfoques de la prevencidn de ries-
o3 laboraless, La Ley, tomo 11, 2005, pdgs. 3 7 ss.

(42) RODRIGUEZ-PINERO, M.: «Nuevos enfoques de la prevencidn de riesgos loborales», La Ley, toma 11, 2005,
pdgs. 3 ¥ ss.
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pero permire que a la vez de requerirse proponga sancién: «todo ello sin perjuicio de la pro-
puesta de sancién correspondiente, en su caso».

Asi las cosas, podrfa entenderse que sobre todos estos preceptos flota una cierta limitacién
del funcionario referida a su facultad de advertir, requerir o aconsejar, o lo que es lo mismo,
para actuar razonablemente, al menos la primera vez que observe infraccién y siempre que no
hayan dado lugar a un accidente, '

En este aspecto el Convenio 81 de la OIT sobre la Inspeccién. de Trabajo es més liberal y
més razonable, cuando en su art. 13 precisa que «los inspectores estdn facultados para tomar
medidas a fin de eliminar los defectos que segin ellos constituyan razonablemente un peligro
para la seguridad y salud de los trabajadoress.

Si ahora comparamos lo previsto en la normativa citada con la actuacién que se ha previs-
to para los «funcionarios técnicos» de las Comunidades Auténomas, en materia de preven-
cién, en la Ley 54/2003, de 12 de diciembre, de reforma del marco normativo de la pre-
vencidn de riesgos, se comprueba que a tales funcionarios autondmicos se les ha dotado de
competencias de asesoramiento, comprobacién e informacién (art. 2.2}, pero no se les faculta
para proponer sanciones (43), pero tales atribuciones pueden ser objeto, en este contexto, de
una doble interpretacién:

a) De una parte, como expuse en su rmomento, las funciones de asesoramiento e infor-
macidn que tienen los técnicos autondmicos pueden ser consideradas como integrantes del
deseado principio de razonabilidad, mucho més cuando dichos funcionarios son precisa-
mente técnicos especializados que van a «reforzar» las funciones de control piblico de la
Inspeccién de Trabajo Espafiola, que por el momento sigue siendo una Inspeccién genera-
lista y no especializada, sin que conozcamos hasta ahora.que exista proyecto alguno, como
ya sucede en Francia, para darla aquel dltimo carécter, algo a nuestro juicio realmente
necesario, pues si bien el Derecho tiene mucho que decir en materia de seguridad,
serfa ampliamente ilusorio y carga muy peligrosa, dejar la prevenci6n en manos de los juris-
tas (44), y ello sencillamente porque la seguridad exige utilizar tres tipos de saberes: «sabe-

res académicos, saberes de experiencia y saberes de experto» {45), y un control adecuado

de la normativa de seguridad requiere en muchos casos una hdbil combinacién de tales
saberes, que al no ser fécil se retinan en un mismo funcionario, deberdn ser repartidos entre
todos los componerites de los componentes del Cuerpo de Inspeccién, actuando en estre-
cha inrercomunicacién y colaboracién.

(43) VAZQUEZ MATEQ, F.: «La Inspeceitn de Trabajo “pavalela” en matevia de prevencidn de riesgos laborvales en la
Ley 54/2003 de 12 de diciembres, Aranzadi Social, mém. [4, 2004, pdgs. 49 3 ss.

(44) VERKINDT, P. Y.: «Le réle des instances de representation du personnel en matiére de sécurité», Dr. Social, junio
2007, pdg, 699 y la nota 19.

VERKINDT, ob. cit., pdgs. 701 ¥ ss.
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b) Una segunda interpretacién en tomo a los Técnicos de prevencidn Inttoducicos
segdn dijimos por la Ley 54/2003, es la que ha expuesto la Profesora RAM(S QUINTA.
NA (46), quien considera que «hasta no hace mucho tiempo la culturg praventiva venfa
impulsada en primer lugar por los propics agentes sociales, medlante pactos y neuerclos, y
en segundo lugar por la tarea desarrollada a través de los diferentes Centecs Naclonales
dependientes del INSHT o por los organismos autonémicos correspondlentes en esta
materia {...)», pero desde del momento —se sigue diciendo— en que la Ley 54/2003 pre-
tende que los Técnicos por ella creados pasen a desempefiar funciones «comprobatorias»,

con « capacidad de requerimiento» (art. 1, uno por el que se modifica la redaccién del arr.
9.2 de la Ley 31/1995), todo ello con efectos sancionadores, mal se aviene con su consoli-
dada contribucién al desarrollo de la cultura preventiva..., de forma «que el dnico paso que
se ha dado lo constituye el reforzamiento del 4mbito sancionador, es decir, una vuelta o
revuelta a la configuracién de un aparato coactivo, con nuevos sujetos responsables,
nuevos tipos de infracciones y extensién a técnicos de actuaciones comprobatorias con
efectos sancionadores afiadidos (...)», cuya exuberancia —decimos nosotros— no favore-
ce siempre la labor de prevencién en sus efectos creadores de una auténtica cultura preven-
tiva,

50000

Afortunadamente, y con un espiritu diferente, no hace mucho tiempo, en algunas Comu-
nidades Auténomas (en este caso haremos referencia a la Resolucién de 16 de diciembre del
2005 del Principado de Asturias) se ha creado la figura de los llamados Delegados Territoria-
les de seguridad, que desarrollan su actuacién ateniéndose a una razonabilidad, que se pone de
maniflesto en los siguientes aspectos:

— Actuardn de forma mancomunada, dado que tales Delegados son propuestos por las
organizaciones empresariales y los sindicatos.

— Desarrollardn una labor de asesoramiento y colaboracién con la direccién de las
empresas y los trabajadores.

— Medida razonable y prudente fue la que establecié que hasta que la norma no lleva-
se un afio de vigencia, toda visita a las empresas irfa precedida de un aviso de 8 dfas h4bi-
les,

~= {30 de advertir en los centros visirados un riesgo grave e inminente, los Delegados
Terrltorlules recomendardn la suspensién del trabajo, que de ser desoida y producirse un
acclélente, pudiera dar lugar a un recargo de prestaciones, siempre que lo hagan constar en
¢l informe de Incidencia que efectuardn in sicu, y que se harg llegar al Instituto Asturiano .
tle Prevencién de Riesgos Laborales.

(46)  #BI mareo normativo de la prevencidn de riesgos laborales: aspectos criticos de la reforma introducida mediante la ley
5412003 de 12 de diciembre~, La Ley, tamo 1, 2005, pdgs. 197 v ss.
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No cabe duda de que si los citados Delegados, como es de suponer, cuentan con la forma-
cién técnica debida en materia de prevencion, su actuacién serd de gran ayuda a las pymes,
contribuyendo a reducir la siniestralidad en estas, dado que, en general, existe un niimero
amplio de pequefios centros de trabajo, cuyos
ticulares se encuentran en mds de una ocasién
La cultura preventiva exige  précticamente imposibilitados para conocer y

para su implantacién comprender el acervo legislativo en materia de
establecer una delimitacién prevencién, cuya hipertrofia ya es ilamativa,
cazonable entre quienes pudiéndose en este sentido coincidir con lo que
el Tribunal Supremo en Sentencia de dos de

son acreedores y los que son . . :
: noviembre de 1987 manifesté: «al ciudadano
deudores de seguridad comiin, que no tiene el deber de conocer fos
complejos entresijos del ordenamiento juridico
cada dfa més frondoso, no cabe exigirle el conocimiento de saberes con caracteres esotéri-
cos...», esoterismo que dado el contenido en buena parte técnico de muchas normas de segu-

ridad, exige para su dominio y aplicacidn, tener una especializacién.

La razonabilidad se introdujo, en fin, también, & nivel comunitario, al modificarse el art.
118.A del Acta Unica Europea, que si en un principio intredujo en su texto la inquietante
frase, «las Directivas —de seguridad—evitardn establecer trabas administrativas, financieras y
jurfdicas que obstaculicen la creacién y desarrollo de medianas y pequefias empresas», mds
rarde se matiz6 precisando que ello «sélo tendrfa aplicacién cuando esté justificado por las cir-
cunstancias». No apreciar, pues, las «circunstancias» de cada caso actuard en contra del prin-

cipio de razonabilidad.
En realidad, ante todas estas muestras, de lo que cabe entenderse por razonable en materta

de prevencién, adquiere especial relieve el art. 10 del Convenio 155 de 1la OIT: «deben tomar-
se medidas para orientar a los empleadores y trabajadores, con objeto de ayudarles a cumplir

con sus obligaciones legales».

En definitiva, o los condicionamientos expuestos, entre otros, que tambiéh pudieran citar-
se, se tienen en cuenta para crear la ansiada cultura preventiva, o se core el riesgo de que
aquélla y su amplisimo contenido se reduzca a ser solamente verba et voces.
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